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解除保险合同……”等相应程序。瑏瑡而就该问题，多数投保人或保险公司主张: 法院无权强制( 代位) 解除
① 《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国保险法〉若干问题的解释( 三) 》第 16 条第 1 款规定，保险合同解除时，
投保人与被保险人、受益人为不同主体，被保险人或者受益人要求退还保险单的现金价值的，人民法院不予支持，但保险合
同另有约定的除外。一般认为，该司法解释已明确保单现金价值归属于投保人。
② 分别为江苏省无锡市中级人民法院( 2014) 锡执异字第 0037 号执行裁定书和浙江省温州市中级人民法院( 2014 )
浙温执复字第 36 号执行裁定书。
③ 法院最后裁定将“划拨保单现金价值”改为“冻结保单现金价值”。参见湖南省湘西土家族苗族自治州吉首市人民
法院( 2017) 湘 3101 执 1 号执行裁定书。
④ 如山东省高级人民法院( 2015) 鲁执复字第108 号执行裁定书、马鞍山市中级人民法院( 2017) 皖 05 执复 20 号执行裁定书、曲
阳县人民法院( 2018) 冀 0634 执异 2 号执行裁定书、连云港市海州区人民法院( 2017) 苏 0706 执异 127 号执行裁定书等。
⑤ 如山东省高级人民法院( 2015) 鲁执复字第 107 号执行裁定书、河北省唐山市玉田县人民法院( 2017) 冀 0229 执异 23
号执行裁定书。
⑥ 如河北省高级人民法院( 2017) 冀执复 57 号执行裁定书、江苏省宿迁市中级人民法院( 2017) 苏 13 执复 19 号执行裁
定书。
⑦ 如山东省滨州市中级人民法院( 2015 ) 滨中执异议字第 7 号执行裁定书、江苏省宿迁市宿豫区人民法院( 2017 ) 苏
1311 执异 11 号执行裁定书。⑧ 如山东省济宁市中级人民法院( 2015) 济执复字第 47 号执行裁定书、山东省济南市中级人
民法院( 2015) 济执复字第 2 号执行裁定书。
⑨ 如安徽省马鞍山市中级人民法院( 2017) 皖 05 执复 20 号执行裁定书、山西省阳泉市中级人民法院( 2018) 晋 03 执异 3
号执行裁定书。





























生效后，保险费所有权即归保险公司( 王彩萍等，2002) ; 保险公司协助司法机关执行的前提是债务人在保险
公司拥有合法债权，然而保险合同是投保人和保险人双方当事人的真实意思表示，非经法定程序，任何单位









参见河北省高级人民法院( 2017) 冀执复 57 号执行裁定书。
参见山东省高级人民法院( 2015) 鲁执复字第 107 号执行裁定书。
参见山东省高级人民法院( 2016) 鲁执复 119 号执行裁定书。
如江苏省无锡市中级人民法院( 2014) 锡执异字第 0037 号执行裁定书、湖南省湘西土家族苗族自治州吉首市人民法
院( 2017) 湘 3101 执 1 号执行裁定书。应值注意的是，吉首市人民法院的裁定虽肯认保单现金价值可被冻结，但冻结毕竟只是
控制性执行措施，之后的程序应如何继续推进，如何实施处分性执行措施，裁判文书并未再交待，令人疑惑。
参见河北省高级人民法院( 2017) 冀执复 57 号执行裁定书。
参见浙江省高级人民法院《关于加强和规范对被执行人拥有的人身保险产品财产利益执行的通知》
( 浙高法执［2015］8 号) 、江苏省高级人民法院《关于加强和规范被执行人所有的人身保险产品财产性权益执行的通知》。
据中国裁判文书网的数据显示，以“保单现金价值”和“执行”为关键词的裁判文书数量，2013 年有 6 篇，2014 年有 45









但毕竟保单现金价值仅为计算上存在，而非实际提存之金额”( 江朝国，2015 ) 681，故尚不能笼统地以保单
现金价值作为执行标的，而应将保单现金价值返还请求权作为执行标的。理论上，这符合通常对保单现
金价值的定义，即在保险期间，投保人中途解除合同时，保险人应返还的金额( 吴定富，2009 ) 。一方面，
保单现金价值并不同于保险费，保险费是保险合同的对价，寿险投保人一般不能要求保险人返还保险
费。① 虽然保单现金价值来源于保险费的缴纳，且保险人的义务非唯保险事故发生时保险金之给付，还
包括保险事故发生前使投保人于精神上及经济上免于忧患( 江朝国，2002 ) ，但也只有依寿险精算原理计
算之当期自然保费方为保险合同当期应付之对价，超出此部分之保费扣除必要费用后均为保单现金价
值。另一方面，投保人支付保费后，无论该保费是否超过当期自然保费而形成保单现金价值，其所给付金



















存在两个例外情况，保险人应向投保人退还保险费。参见《中华人民共和国保险法》第 16 条第 5 款和《关于规范
人身保险业务经营有关问题的通知》第 4 条第 3 项。
参见《中华人民共和国保险法》第 47 条。
参见《中华人民共和国保险法》第 32 条第 1 款、第 37 条、第 44 条、第 45 条。
尚值注意的是，请求权与债权仍有区别。通说认为，请求权是指首要权能为要求他人给付的权利，债权是典型的请求
权，但不能简单地将请求权和债权等同视之，因为债权除请求权能外尚有受领、保有等权能。参见龙卫球:《民法总论》，中国







































该案详情，参见沙银华:《日本保险经典判例评释》，法律出版社 2011 年版，第 47 － 50 页。
［日］山下友信，竹滨修，洲崎博史，山本哲生:《保险法》，东京: 有斐阁，2004，转引自王静:《保单现金价值强制执行若
干问题研究》，《法律适用》2017 年第 14 期。
所谓纯粹随意条件，是指条件成就与否纯由当事人一方意思决定，不受其他因素影响，参见王泽鉴: 《民法总则》，北


















值的作用已非保险保障本身而应具有一定之储蓄性质( 韩长印、韩永强，2010 ) ，保单现金价值及其利息
类似于存款人在银行的存款( 高宇，2015 ) 。但存款人将货币存入银行，与银行成立存款合同，获得的虽
然是债权，但是该债权仍然是对“现在财货”的“随时支配权利”( 陈承堂，2016 ) 。存款人不仅拥有自由取
款权，且由于银行本身就具有支付清算的职能，存款人使用货币放贷、购买商品、清偿债务或缴纳税费时，
其实不必先与银行解除存款合同，将银行存款换成货币再完成交易的支付，因为此类债权本身就可以作
为类似于货币的支付工具或者代偿工具以清偿债务( 谢潇，2015 ) ，或者说它们就是“货币替代物”( money





那么，债权人行使代位权，代位投保人解除保险合同是否可行? 我国《合同法》第 73 条规定债务人怠于
行使其到期债权，债权人可以代位行使债务人的债权，但《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国合同法〉







① See Ludwig Von Mises，The Theory of Money and Credit，Liberty Fund Inc． ，1981，para． III． 15． 14． 转引自陈承堂:《存款






































以介入保险合同，维持合同的存续。如德国《保险合同法》第 170 条第 1 款就规定了受益人介入权，参见孙宏涛:《德国保险合








































司，2009 年，第 305 － 310 页。







































参见傅廷中:《保险法学》，清华大学出版社 2015 年版，第 110 页。
卓教授在该文中对与保单质押贷款法律属性相关的现有学说进行了极为详尽的评析，可资参考。
投保人行使投资账户价值部分提取权的具体流程，详见管人庆: 《投资连结保险中投资利益保护问题研究》，博士学

























































依照《保险法》第 34 条第 2 款规定，以死亡为给付保险金条件的合同所签发的保险单须经被保险人书面同
意方可质押。据此，在死亡保险场合，债权人似乎尚不能直接代位行使保单质押贷款权，而应取得被保险人
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A Ｒeflection on and the Ｒeconstruction of the Compulsory Enforcement of Insurance Policy’s Cash Value
HE Li － xin，LIANG Jia － cheng
Abstract: By reflection on the theory on the right of claim for cash value refunding of insurance policies，we found
that the theory’s standing that cash value refunding was a conditional creditor’s rights was problematic． And credi-
tors or courts’entitlement to rescind the insurance contract through the right of subrogation was not only excessive
interfering in the freedom of contract between the insured and insurer，but also an encroachment on the interests of
the insured and beneficiaries． It was also a deviation from the principle of proportionality of the compulsory enforce-
ment law． The cash value of insurance policies can be cashed in multiple ways，and the rights attached to insurance
policies such as pledged loan，partial withdrawal of the value of the investment account，and claim for policy divi-
dends should be re － established and regarded as the object of compulsory enforcement． Moreover，the enforcement
method should be reconstructed on this above basis in order to achieve a balance of interests among the creditor，the
insured，insurer and the beneficiary．
Key words: cash value; right to rescind the contract; right of subrogation; cashing methods; compulsory enforcement
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